La Filosofía en el Prólogo del 
«Diálogo con Trifón» de San Justino 


Introducción 


El objetivo de nuestro estudio es, como su título lo indica, la 
noción de filosofía en el Prólogo (los nueve primeros capítulos) del 
«Diálogo con Trifón» de san Justino. 


Al analizar esta obra hemos encontrado tres tipos de proble- 
mas: los textuales o filológicos, los que atañen a la historicidad de 
la narración y, finalmente, la problemática propiamente filosófica” . 
En cuanto al problema crítico-textual, pese a la opinión acerca del 
mal estado del texto trasmitido”, se ha asumido ese texto que tene- 
mos, con mínimas correcciones. Respecto a la cuestión histórica, son 
escasos los datos que de él tenemos. Habría nacido a finales del 
siglo 1 o comienzos del ll en Flavia Neápolis, la antigua Siquem, en 
Palestina. Esto no supone necesariamente un origen semita. Es pro- 
bable que fuera hijo de romanos establecidos en esa colonia. Se con- 
vierte al cristianismo apenas después de la sublevación de Bar- 
Chochba entre 132 y 135”. Justino vino a Roma hacia el 150 donde 
abre una escuela, comprometiéndose en discusiones con otros filó- 
sofos y maestros cristianos. Fue martirizado durante el reino de 
Marco Aurelio entre el 165 y el 167. 


De las obras que han llegado hasta nosotros, además del pre- 
sente Diálogo, conocemos dos Apologías, anteriores al Diálogo, de 


! cf. Giuseppe Girgenti, Giustino Martire, il primo platonico cristiano, en Rivista di 
Filosofía neo-scolastica, LXXXUI, 2- 3 (1990) 214- 255. 

2 cf. J. C. M. van Winden, An early christian philosopher. Justin Martyr's Dialogue with 
Trypho chapters one to nine. Introduction, text and commentary by J. C. M. van Winden. 
Leiden. Brill. 1971, p. 3. Todo nuestro análisis es deudor a este minucioso estudio. 

* cf. Diálogo 1,3 y 9,3. 
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las cuáles la segunda parece ser tan sólo un apéndice de la prime- 
ra!. 


Creemos que en el Prólogo nos hallamos frente a un texto que 
es una reelaboración tardía (25 años posterior) a la experiencia de 
conversión de Justino. Esto nos habla de una reformulación y ela- 
boración literaria de acuerdo a un cierto estilo. Esto no se opone a 
un trasfondo histórico, aunque sea muy oneroso determinarlo pre- 
cisamente. De todos modos el problema histórico no tiene relevan- 
cia central para el objeto acotado de nuestro estudio. 


Es precisamente la cuestión filosófica la que concentra nues- 
tro interés. Pretendemos formular la peculiar comprensión del már- 
tir respecto de la filosofía. Para ello trillaremos el texto del Prólogo 
del Diálogo, en búsqueda de su inteligencia de la naturaleza de la 
filosofía. Posteriormente trataremos de aplicar esa comprensión a la 
problemática relación entre filosofía y cristianismo. 


Desde el inicio se plantea el nudo del Diálogo: la relación del 
cristianismo con la filosofía. En realidad acá corresponde hablar de 
un judeocristianismo. El Diálogo comienza, precisamente, con ese 
encuentro entre la Revelación y la Filosofía. Ese encuentro parece ya 
realizado, de algún modo, en el judío Trifón. Siendo hebreo por la cir- 
cuncisión, teniendo a Moisés y los profetas, se muestra abierto, recep- 
tivo a la filosofía. No hay oposición entre las Escrituras y la filosofía. 
Por otro lado vemos acá, claramente, todo un proceso de reelabora- 
ción, si pretendemos admitir un sustrato histórico al Diálogo. Justino 
al referirse al legislador y los profetas manifiesta poseer un conoci- 
miento no ordinario del judaísmo. De hecho, la formulación: “la ley 
(el legislador, dice Justino) y los profetas” es una expresión técnica 
del ámbito bíblico, tanto en el judaísmo como en el cristianismo, para 
manifestar la totalidad de la revelación y de la fe judeo (-cristiana). 


Este encuentro cultural es posibilitado también por el 
ambiente filosófico de la época. El platonismo medio significa un 
momento de fuerte aspiración religiosa y crecimiento en la trascen- 
dencia divina. 


cf. ibid., 4. 
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Presentación esquemática del contenido del Prólogo 


Justino se encuentra con el judío Trifón, quien atraído por el 
manto de filósofo que Justino porta, inicia el Diálogo planteando la 
identidad en el objeto de las Escrituras y de la filosofía. Nuestro 
autor, aún cuando no deja de señalar el abandono del corazón de la 
filosofía, el problema de Dios y de su providencia, por la mayor 
parte de los filósofos. Trifón le pregunta entonces por su captación 
personal de la filosofía. Ésta, responde Justino, es don de lo alto y 
ha sido adulterada por la división de las escuelas filosóficas. Él 
mismo, movido por el ansia de la filosofía, va ascendiendo por las 
distintas corrientes hasta llegar al platonismo, que tiene por objeti- 
vo la contemplación de Dios. 


Sin embargo en un misterioso encuentro y diálogo con un 
anciano, éste refuta su platonismo. Platón y Pitágoras no pueden 
ser tomados como maestros ya que no saben nada. No pueden for- 
mular un discurso sobre Dios ya que no han tenido experiencia de 
él. Por lo tanto la filosofía, ciencia del ser-Dios se manifiesta impo- 
sible, ya que la inteligencia del hombre no puede tener ciencia de 
Dios. Ni siquiera conocen el alma humana (que no es inmortal, 
como ellos afirman). Ante la pregunta de Justino por la verdad, el 
anciano entonces refiere a los profetas, quienes gozando de una 
experiencia verdadera de Dios, han alcanzado su conocimiento. 
Ellos aparecen ser los verdaderos filósofos. Justino, tocado por las 
palabras del anciano y convertido, alcanza la verdadera filosofía. Y 
de este modo responde , finalmente, a la pregunta que Trifón le for- 
muló al comienzo del Diálogo, sobre su comprensión de la filoso- 
fía. 


Algunas breves referencias sobre el estilo 


Según el estilo de los Diálogos de Platón hay un diálogo den- 
tro de otro. Dentro del gran diálogo con el judío Trifón se incluye el 
diálogo o discusión con ese misterioso anciano. La narración es 
muy viva. Todo el Diálogo con Trifón está marcado por una inclu- 
sión entre su primer y último párrafo: la referencia, tan filosófica, a 
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la columnata como el ámbito físico de esta discusión”. Justamente 
todo el diálogo se abre por la referencia al manto” del filósofo. 


1. Naturaleza de la Filosofía 


1. Definición 


En el prólogo nos encontramos con dos claras definiciones de 
la filosofía. 


1. La filosofía es ...la ciencia del ser (toú Óvtog) y 
el conocimiento de lo verdadero; la felicidad es la 
recompensa de esta ciencia y sabiduría”. 

2. yvóor1s de las cosas humanas y divinas". 


El contexto de ambas afirmaciones es la discusión que 
emprenden Justino y el anciano sobre al platonismo y su valor”. Tras 
afirmar Justino que la filosofía produce la felicidad, el anciano le 
interroga por ambas. Justino formula las dos definiciones de la filo- 
sofía, mostrando que la felicidad es una consecuencia, una recom- 
pensa de la filosofía. 


La primera definición es muy precisa; la filosofía aparece 
como la ciencia del ser y conocimiento de lo verdadero. Tenemos así 
una definición compuesta por dos miembros en cierto paralelismo. 
Estas dos partes de la definición son distintas, sin embargo, por su 
origen. 


1. Ciencia del ser, del que es (¿motúun tod Óvtog). 


Ya desde Platón se vincula ambos términos. La ciencia corres- 


51,1. Así se abre el Diálogo.; 8,3 
E rd 

734 

33,5 

13/4- 6,2 
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ponde propiamente al ser", a las primeras causas, en Aristóteles, 
Fue mérito de Parménides haber anclado la filosofía en la cuestión 
del ser. Sin embargo la definición ciencia del ser es inusual en el pla- 
tonismo medio. Clemente de Alejandría" y Jámblico” hablan del 
conocimiento de la naturaleza de los seres . Se señala que lo propio 
de nuestro autor es el singular en vez del plural (toú dvtoc). Como 
referencias se mencionan a Platón y el ente en cuanto ente (0v $ dv) 
de Aristóteles. 


Podríamos preguntarnos cuál es la comprensión del ser que 
tiene Justino. Esto se aclara cuando el anciano le repregunta: ¿A qué 
llamas tú el ser? . La respuesta de Justino no puede no sorprender- 
nos. “Lo que siempre se tiene del mismo modo e invariablemente, y es 
causa del existir de todo lo demás. Esto es precisamente Dios””. Este texto 
es susceptible de un minucioso examen, como el de van Winden'. 
Si aceptamos como válido el planteo que se realiza desde 1722 con 
Thilby y leemos to dv en vez de Bsóv, lo cual resulta verosímil, 
Justino identificaría el ser con Dios. Entonces la filosofía sería la 
emoripn de Dios. Esto concordaría con la segunda definición que 
mencionamos: conocimiento de las cosas divinas y humanas. 


Sin embargo el segundo miembro de la primera definición 
(conocimiento de lo verdadero, toÚ dAndoUs éxiyvoo1c) no. estaría 
tampoco ajeno a esa relación con Dios. En efecto, aparece varias 
veces en las cartas pastorales (aunque siempre como conocimiento 
de la verdad éxiyvoois tic dANBeLac)'”, es un término técnico uti- 
lizado para designar el conocimiento propio de la fe cristiana que 
aparece siempre como un don de Dios. Esto se vincularía con la 
idea de la filosofía como don originario enviado a los hombres 
(katenéuoOn sig tOUG AVBPWTOUVG!. 


" Rep. 477. 

" Strom. L, 32, 4 

* Protréptico 7 

235 

* op.cit. 59- 61 

5Og rovtas avBporovs dele owmBñvoas kcal sic éxiyvootv dinBeias $ABEiv 1 Tim. 
24. prirote du aúroic Ó Beos perávorav sig éxniyvoov dAnPetas 11 Tim.2,25. Mdvrote 
havBdvovra koi undérore sis éntyvoorv dAndelacs ¿A0siv Suvaueva ll Tim. 3,7. oarda rio 
mu éxdextdv 0eo0 «al éniyvootv dAmBetas. Tito 1,1. También en la carta a los Hebreos 10, 


26: peta TO AaBelv tiv éniyvooiv tc dAndelas. 


“2,1 
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El mismo Justino usa en ese sentido cristiano al referirse a su 
conversión: conocer la verdad de Dios, : tó ¿mwyvóvo1 mv dAi= 
Deia 10Ú Bs00”. ¿Cuál es la causa para que Justino sustituya la 
fórmula consagrada de éniyvoois tc dAnBeiac? Por el contexto 
sabemos que va a referir el ser a Dios. Así en la definición ¿motín 
100 Svtoc, el término toÚ %vtog puede traducirse por el neutro 
“del ente” o por el masculino “del que es”. Esto conectaría con el 
famoso texto del Éxodo (O ¿v) que desde Filón en adelante tanta 
importancia tuvo en la filosofía cristiana. Esto le llevaría a Justino 
a modificar la expresión paulina del segundo miembro por toú 
dindoós éxntyvwoi. De este modo concordaría con el primer 
miembro. La filosofía sería "la ciencia del que es, el conocimiento del 
verdadero” (si volvemos a traducir por un masculino). La filosofía 
(al menos su cumbre) dejaría de ser una ontología, para convertir- 
se en una teología. 


Vemos así que las dos partes de la definición están influidas 
por el conocimiento de Justino de las Escrituras, o sea, por la fe cris- 
tiana. Ambos miembros de nuestra definición encuentran eco en la 
tradición cristiana posterior en expresiones semejantes. Así, por 
ejemplo, Gregorio de Nyssa va a hablar de el conocimiento del ser 
(1) ... 10Ú Svtos ¿riyvoo1c)* y de la gnósis de la verdad ( tñc dAn— 
Ostas yvdo1c)”. 


2. Gnósis de las cosas humanas y divinas (tdv d¿vdporivov 
xo TV Deiv yvdo1c) 


Junto a esta visión original de Justino, constatamos la apari- 
ción de la clásica definición estoica de la filosofía”. Otro represen- 
tante del platonismo medio, Alkinoos, para definir a la filosofía uti- 
liza también una expresión semejante: ¿motín Ostwv rol dvépo— 
rivov rpayudrav?. Justino, más adelante especifica su definición 


Y Díál. 110, 6 
18 Vida de Moisés. PG 44, 333a 
1 ¿h,, 333c. 


» Belov te ko dvBporivov motín (Ps. Plutarco, De placitis phil. Tprol. n. 2; Aecio, - 


Placita Y proemio 2) Tív. 88:coplav Emoripny Osio te ko avOporivov (rpayduarov) 
(Sexto Empírico, Adv. math. IX, 13). Esta definición se remonta ya a Jenócrates. 
2 Alkinoos, Epitomé L, 1. 


pro tee 


MA 
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como conocimiento de la divinidad y de la VeiórntoG kai Siraio— 
cuvns?” ériyvoo1c). De allí este conocimiento de las cosas humanas 
y divinas sería el conocimiento de Dios y de aquello que hace ascen- 
der al hombre a Dios, representando la justicia toda la virtud del 
hombre. 


De lo expuesto podemos concluir que hay una cierta inter- 
cambiabilidad entre los términos ¿motiun y yvGor1c. En la primera 
definición Justino los pone uno junto al otro, mientras que en la . 
segunda cambia el término episthmh de la definición estoica, como 
aparece en Alkinoos, por el de yvdor . 


La filosofía aparece ligada en Justino al ser, como en los gran- 
des sistemas de la filosofía griega. Sin embargo parece ir más allá, 
en dirección al Ser, a Dios, el que es por excelencia y que, por lo 
tanto, es causa del ser de todo lo demás (Tó «ata Ta avra «Kal 
Oc0autÓs sil Exov al TOÓ slvan Troo1 toic G4d»orG afiriov, TOÓTO 
ón ¿otiv Ó 0s05”). También según la tradición más genuina de la 
filosofía, la liga a la verdad, o mejor, al que es en verdad, al 
Verdadero. Finalmente, la filosofía no versaría sólo de Dios, sino 
también de los caminos del hombre (róv «v8porivov) en rumbo a 
lo divino. Todo esto, adelantémoslo, será el objeto de la filosofía. Y 
ésta es una ciencia (émioTtNm), un conocimiento (éxtyvwots), pero 
también sabiduría. En efecto, al referirse a la felicidad dice que es 
recompensa de la esta ciencia (la filosofía) y de la sabiduría (eUdar— 
fovia de tautnsg tñc Emoriuns kon tñc copias yépas”). Estas dos 
parecen ser una expresión paralela de una misma realidad. Así 
Justino no expresaría acá la antigua distinción entre copia y pro 
cogía, distinción que, ya desde Pitágoras, se haya presente incluso 
en el pensamiento de Alkinoos, por ejemplo. En efecto, éste define 
a la filosofía como ópeg1s copiacg”. Por fin, no queremos dejar pasar 


“La SiconooU vn es la virtud central. En ese sentido la República (335c 4) pregunta: 
"AñÑA T SironocUYn oUK dvBporesia dpeti; Dídimo el ciego dice: roA1ágov tv Beto v 
roudedparov TO TÁs ÓrraaocUvns Svopa tv ka8dAov dpermv onpaiver In Psalm. p.59, 
5 ed. M. Gronewald, Bonn, 1968 II, p. 12 

23,5 

234 

 Epitomé L1 
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la relación que Justino plantea entre filosofía y la recta razón, ambas 
son necesarias para adquirir la ppóvnoi”. Es más dice, de un modo 
muy estoico, que la filosofía consiste en aceptar que el 1oyó gobier- 
na todo (toú Ssiga1 pev tOv Adyov Ayemovevovta TAVINV?), 


2. Descripción 


La filosofía es en realidad el más grande bien, y el más pre- 
cioso ante Dios, al cual ella es la sola que nos conduce y recomien- 
da (got: yap 14 9vu prhocopía MéyLOTOV KTÑ OL KO TUULAÍTATOV, 
De4 te TpocdyEl kai ouviotmoiv uds povn)”...que tengan a esta 
por la obra más grande y más honrosa (todto péyiotov «ol tiró 
TatTov Epyov)?. 


Estos dos textos tratan de describir lo que la filosofía es. 
Enseguida nos damos cuenta de un paralelismo en las afirmaciones. 
Justino emplea los mismos superlativos. La filosofía aparece como 
una adquisición, una posesión y una obra superlativa, la máxima, 
la más grande y la más valiosa. En la primera descripción se nos 
indica el motivo de su exaltación: nos conduce y nos une a Dios. Esa 
adquisición es, en realidad, un don enviado de lo alto, como ya 
vimos al referir a la ériyvoois Tis dAnBetac, enviada en los prime- 
ros tiempos a todos los hombres". 


Es don, pero también adquisición, u obra, como dice el segun- 
do texto. Éste se encuentra en un contexto muy determinado. 
Cuando Justino refiere al anciano su amor por la palabra (p110%0— 
yog”), este lo entiende por charlatanería, lo que es opuesto a la ver- 
dad y la praxis. Justino superando esa oposición une Adyog y épyov 
al decir que la filosofía es la obra máxima y más valiosa. En efecto 
no hay praxis más provechosa y necesaria para el hombre. Todo lo 


% cf, 3,3 
"31 
221 
» 3,3 
"cf.2,/1 
153 


FOSO ATAN PANAMA 


LA FILOSOFÍA EN EL PRÓLOGO DEL DIÁLOGO CON TRIFÓN DE SAN JUSTINO 13 


demás le está totalmente relegado (ta. $e Ahorra deútepa koi tpita 
2). Es la praxis más necesaria para el hombre (50 xp Toavra 
dvBporov pihocopeiv”), sin ella y sin el óp0os Adyos es imposible 
poseer la sabiduría (4vev de p1hocopias kai óp9oÓ Adyov oUK dv 
74 Tapein pepóvneo1c*). Finalmente, es criterio de valor (xa pro 
copias pev Grmptnuéva pérpia «ot dxrodoxñc dEral”). 


3. Efectos 


Tras analizar la definición de la filosofía y su descripción que- 
remos estudiar sus efectos según el Diálogo con Trifón. Podemos 
decir que la filosofía origina la felicidad, las virtudes, la esperanza 
y, finalmente, la unión con Dios. Analizaremos, ahora, esto más 
detalladamente. 


a. La filosofía produce la felicidad (p11ooopia eddaruoviav 
ro1£1”) Es más, la felicidad, como ya señalamos, aparece como con- 
secuencia de la filosofía, es su recompensa (yépas)”. Se plantea acá 
la relación entre la teoría (filosofía) y praxis a la que referiremos 
más adelante. El tema de la felicidad, tan significativa en todo el 


pensamiento griego pero de un modo muy especial en el helenismo, 
recorre el prólogo*, 


b. la filosofía, cualquiera (trnyv IMiadrtwovog Y áÁAloV TOV 
pilocopiav”, hace ejercitar en la perseverancia, el dominio de sí y 
la temperancia (4okodvta kaptepiav «ol EykpdTELAV KOL OWMPpo— 
cuvnv"). Esto es lo que va a impresionar de los fundadores de las 
escuelas filosóficas a sus seguidores. Justino menciona de ellos tam- 


233 
“ib. 
“ib. 
ib, 
34 
"ib. 
* cf. 1,4; 2,4; 34; 4,2. 
8/3 
40 8,3 
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bién la kaptepia y la éyxparea y, en lugar de la vwppoouvn, refie- 
re la calidad de sus dichos (tó £gvov tv Adywmv)*. 


De este modo, la filosofía está ligada a una vida irreprochable 
([óGvnu dapuéurros”). Y en cuanto tal abre la esperanza a la salvación 
(sotnpia), a un destino mejor (éArig Unelesimero Aueivovos poi 
pac*). La filosofía aparece como principio de esperanza. El no 
encontrarla hace desfallecer la esperanza (drotvxwv tig ¿Aridos 
2,5). Trifón** plantea como la filosofía abre la posibilidad a la espe- 
ranza (esperanza que el ve desaparecer al esperar en un hombre, 
porque la esperanza debe ser en Dios): 


MÉVOVTI... Év éxelvO TÚ TÁC OLO0COPÍAS TPÓTO Kal 
Cóvu duéurtos glmicg Ureleitmeto Gpuelvovos potpo, 
xazadirovti de tóv Veóv kal sig 4vOporov dmca 
tu rota, Ett TEPLAEÍTETOL OOTÍPILA 


Así vemos una estructura paralela en estos pares: 
pévovau [Cóvti]- katodíirovra, 

UTE AELTETO— TEPLAELTETOL, 

ghmic- dmicavti 


c. ¿Cuál es la causa de la esperanza que abre la filosofía? Ésta 
nos une a Dios, ya que el abandonarla nos hace también abandonar 
a Dios (mévovti yap cos ev éxelvo TÁ TÁC pihocopias TPÓTOS... 
karadirove de tov Bsov*). Anteriormente ya se había constatado 
esta unión con Dios como producto de la filosofía**. De este modo la 
pregunta, tan intensamente formulada desde Sócrates hasta el hele- 
nismo, por la felicidad, debe referirse a la filosofía y la sabiduría. En 
ellas consiste la felicidad, en ser sabios. Y esa sabiduría se liga al 
ejercicio (40rodvra) pleno dominio de sí (syxparera). La filosofía es 
propedéutica para el teh2ó humano: ver a Dios y unirse a Él. Ella es, 
por eso, motivo de esperanza. 


"22 
2 8,3 
83 
483 
58,3 
cf.2/1 
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Así Justino expresa la más genuina tradición filosófica del 
ethos griego. 


4, Método 
La filosofía es una ¿mon un y una yvdo1c. Cabe preguntarnos 
por el método, por el modo en que llega al hombre a esa certeza de 


la ¿mo tin. 


La filosofía no es sólo el resultado, sino también el camino, la 
tendencia. Ella es búsqueda: 


ko Tepl povapxiag autoig xa rpovolas añ 
Enmroels ylvovtal ExdoTtoté 


e investigación: 


”» , a ” $ , ES , A 
Y od todto Epyov ¿ori procopias, ¿Estalerv 
repi TOÚ BeloU"” 


El fin de la filosofía es formular un logos, un discurso sobre Dios: 


Ovx or erióoopor repií DsoÚ TÓV ÚTOVTO, 
rroLO0UvTOaL A0yov 


En resumen, la filosofía aparece como la búsqueda por parte 
del hombre, el escrutar lo divino para formular su discurso y esta- 
blecer así una ¿mortnun, la émori un tod óvtog a la que Justino 
refiere, la ¿motiyun Beob. 

5. Posibilidad 

Pero, tras lo dicho, cabe la pregunta sobre la posibilidad abso- 


luta de tal ciencia, la ciencia de Dios, la ciencia sobre Dios. 


713 
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a. Esto es precisamente lo que el anciano le pregunta: ¿puede 
la inteligencia del hombre alcanzar la émorrun de Dios?, ¿tiene ese 
voús la potencia (SUvapg) para alcanzar un conocimiento tan alto?, 
¿cómo puede conocer a Dios? 


El estilo del diálogo con el anciano cambia. Éste toma la direc- 
ción y empieza a acorralar al platonismo de Justino, quien se verá 
forzado sólo a responder afirmativa o negativamente. El anciano 
empieza a llevar a nuestro autor hacia el absurdo. 


La refutación se centra en el concepto de ¿mo trpn. Así expre- 
sa que en todas las disciplinas (Es llamativo que llame ¿morjun a 
esas disciplinas que son mas bien texvo1. En realidad deriva 
emoríipun, del experto (émoríuov), el experto es llamado 
emotú po v. Y ante la pregunta de si existe la ciencia de lo divino y 
humano (év te toic Ostos koi avOpuneioig ox oUtos Éxel 
Emoty un tig éotiv Y rapexodoa adtTÓdv TÉv AvBporivov Tte Kal 
Osiov yvdov, Enmerra Ttñc toUtov Deiótmtoc ko SionocUvns 
entyvostv;) Justino responde afirmativamente. 


El anciano coloca ahora la ciencia de lo divino junto a discipli- 
nas como la música, la aritmética, y la astronomía e interroga a Justino 
si es similar el conocimiento de Dios y del hombre que el que brindan 
estas disciplinas. Justino se ve obligado a responder negativamente. 


Suma así dos respuestas. En la primera ha afirmado la ciencia 
de lo divino y humano. Por la segunda niega que ese conocimiento 
sea similar al de otras ciencias. 


El anciano le señala que ha respondido mal (Oyx ¿p0%c dpa 
anexpi0ng ¿pot"*). Es evidente que se refiere a su primera respues- 
ta. Es decir, no hay una ciencia de las cosas divinas y humanas. 


El anciano prosigue diciendo aristotélicamente, que todo 
conocimiento depende de los sentidos (vista y oído*) y concluye 


48 3,6 
% cf. también 4,1 
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que los filósofos no pueden pensar ni hablar acertadamente de 
Dios, puesto que no tienen su ciencia, al no verlo ni escucharlo . 


¿Cómo, pues, pueden los filósofos sentir recta- 
mente acerca de Dios o hablar de El con vetdad, 
pues no tienen ciencia de Él ya que no le han visto 
ni oído jamás? (Móg odv dv, ¿pn, repi 0s00 
ópdds «ppovétv o uidcopor Y Aéyotév Ti 
«Andes, émoriunv autod yum Éxovtec, punóg 
1Ó0VTEG MOTE Ñ AKOVOaVTEG) 


No es posible el discurso filosófico sobre Dios ya que no es 
posible la ciencia sobre Dios, la emornun Beov. Pero, ¿por qué no 
es posible? Porque no hay experiencia sensible de Dios y todo cono- 
cimiento se inicia por los sentidos. Esta argumentación es férrea, 
por más que el platónico Justino pretenda plantarse en otra gnose- 
ología: la de Platón, sino sólo comprensible al nous, como dice 
Platón y yo mismo («44a uóvo vá xkartadrrrov, We pnol Midrwv, 
koú éyo)”. Justino apela al corazón de la filosofía platónica: 


%...ovCLa dviwcG oOa, yuxfñc kuBepviitnN póva 
Beat vo”. 


Alkinoos expresa lo mismo: 


Es inefable y sólo comprensible a la mente 
(GáppnroG Í ¿ori kai vá póvo Antros). 


Somos testigos aquí del choque de dos gnoseologías distintas. Sin 
embargo sigue en pie la negación del anciano de la posibilidad de 
la filosofía en cuanto ciencia del ser, ciencia de Dios. 


b. realización en los profetas por medio del Espíritu Santo 


50 3,7 
37 
2 Fedro 247c 6 ss 
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El anciano va ahora al fondo del problema al preguntar si 
existe tal potencia (3Uvapig) en el vo0s del hombre. Es el gran test 
del platonismo, como señala van Winden”. 


El anciano, que ha cerrado la posibilidad de la ¿motu divi- 
na, abre ahora, casi al pasar, una rendija: “¿acaso el voúg humano 
verá a Dios sin estar ornada con el Espíritu Santo? (H tóv Seóov 
GvOpdArov voÚcs Oyetal rOTE UN Áyio TVEÚLATL kekoo un pévoc;) 
Estamos acá en presencia de un elemento nuevo, algo que no coor- 
dina bien con el conjunto. La referencia al Espíritu Santo y la misma 
expresión “adornado” (kexoopnuévos) son de manifiesto origen 
bíblico. Aparece como algo extraño en medio de la discusión filosó- 
fica, como lo era ya la referencia, al comienzo del Prólogo, a Moisés 
(vopoBetnc) y los profetas”. 


Esto abona la idea que se opone a una historicidad total del 
relato. La introducción de este matiz bíblico anticipa ya el desarro- 
llo del anciano al final de su intervención”. 


La filosofía como ciencia de Dios, que ha sido negada a la 
potencia natural del voúc, es posibilitada por la acción sobrenatural 
del Espíritu Santo. Serán los profetas, quienes han visto y oído a 
Dios (ALA póva tara sirmóvreg 4 Mkovoav koi d sidov dayiw 
rinpodBévteg avedvpari), los modelos del filósofo. Ellos son los que 
han alcanzado la ¿motiun 0s00. Pero esto será profundizado en la 
tercera sección. 


6. Objeto 
a. Dios: su unidad y providencia 


El objeto de la filosofía en Justino es, manifiestamente, Dios, 
su unidad y providencia. Esto se revela en la pregunta de Trifón: 


5% op.cit., 69 
1,3 

357,1 ss. 

56 7,1 


a 
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¿Acaso no tratan acerca de Dios los filósofos en 
todos sus discursos y no versan siempre sus dis- 
putas sobre su unicidad y providencia? ¿O no es 
ésta la tarea de la filosofía, investigar acerca de lo 
divino? (Ody ol prhócopor repi Beod TOV ÁTTavTa. 
rovoÓvtan1 Aóyov...kol repi povapxtas autoic OL 
mpovoías os Entes ylvovtal EKACTOTE Y OU 
zoúto Epyov toti pihocopias, ¿estalerv TEPL TOÓ 
Belov”;) 


Justino asiente (Nai, ¿pnv, oUto xa Nuélo Sedof dica uev”), 
aún cuando señala que los filósofos contemporáneos han descuida- 
do esto. 


El tema de la providencia era muy debatido en la filosofía 
contemporánea. 


b. platonismo 


Justino describe un ascenso en tres etapas en el platonismo. 
Primero refiere el pensar los seres incorporales (1 tÁv dow LOTO) V 
vóno1s), luego la contemplación de las Ideas (1 Oewpia tv 16£0v) 
y finalmente la contemplación de Dios, como télos (...katóyeodar 
róv Beóv, toUtO yáp tédos tíc Hidtovos prhocoptac”). 


Si Dios es objeto de la filosofía, como se dijo anteriormente, 
Justino lo señala acá particularemente del platonismo. 


Uno puede preguntarse si en el sistema de Platón la contem- 
plación de Dios constituye su téloc. La respuesta no puede ser sino 
negativa. En primer lugar porque la realidad suma está ocupada 
por las ideas y no por dios, el demiurgo. Sin embargo, hay que tener 
en cuenta que Justino tiene ante sus ojos no a Platón sino al plato- 
nismo medio. En éste se ha producido una reformulación de los 


71,3 

5 1,4, Se ha escrito mucho respecto a este Sedofáxapev. Se trata de un perfecto con 
sentido presente: hemos creído y seguimos creyendo. 

5Y 2,6 


20 PABLO ARGARATE 


principios del sistema. Se ha dado un crecimiento ontológico del 
dios que ha alcanzado el grado de realidad de las Ideas. Es más, 
éstas son ahora sus pensamientos. Y si la contemplación de las Ideas 
podría ser entendido como el tézos del sistema platónico, entonces 
también podemos decir acá que la contemplación de Dios sea su 
téloc, ya que en el platonismo medio contemplar las Ideas es con- 
templar ante todo a Dios. 


Hay que destacar que el verbo katóweo0ar referido acá a 
Dios, fue utilizado anteriormente por Justino al describir al pitago- 
rismo. Allí indicaba la contemplación de aquello que nos conduce a 
la felicidad (xaróyweo0o1 tu tóv ela evdarpoviav ouvtelodvta vo). 


c. El anciano al referirse a la utilidad de los escritos proféticos 
dice que en ellos se encuentra acerca de los principios y de los fines 
y de aquellas cosas que un filósofo debe saber [Tepi ApiBv xa 
Trepi TÉLOUG ko Ov xpn eidévos tóv pudcopov)”. No nos deten- 
dremos acá en la significativa afirmación que las Escrituras contie- 
nen todo concocimiento filosófico. Lo que nos interesa ahora es su 
referencia a los principios y fines como objeto del conocimiento filo- 
sófico. La filosofía, de este modo, tiene por objeto principalmente 
los «proa y tédor. 


De este modo, y como hemos mostrado desde el comienzo de 
nuestra exposición, la filosofía parece referir directamente a Dios. 
Es éste su “objeto”, Dios en sí y en su apertura al mundo. Dios y la 
providencia, Dios y los caminos del hombre hacia él, la filosofía es 
el conocimiento de las cosas humanas y divinas. Es el conocimien- 
to del d¿px1 de lo humano, Dios; es conocimiento del télos de lo 


humano, también Dios. 
7. Filosofía y Praxis 


Ya se ha mencionado arriba como a lo largo del Prólogo se 
repiten continuamente el esquema aristotélico de Oew pia /rpatic. 


£0 24 
7,2 


LA FILOSOFÍA EN EL PRÓLOGO DEL DIÁLOGO CON TRIFÓN DE SAN JUSTINO 21 


a. Virtudes de los filósofos 


En primer lugar ya se ha referido también a la felicidad como 
recompensa de la filosofía (Oewpia). El descuido teorético del obje- 
to de la filosofía (la existencia de un solo Dios y su providencia 
sobre todo) tiene funestas consecuencias prácticas: Sessa kol ¿lev 
9spia Emeto:”. Además la filosofía produce una vida virtuosa: do— 
KOÚDvTOL kaptepiav Kal ¿ykepaterav ko ocwppocivnv*. La kaprte— 
pía y la ¿yepartera eran referidas a los fundadores de las escuelas 
filosóficas”. Sus seguidores son impresionados por esa praxis vien- 
do en ella el signo de la verdad de sus doctrinas. 


b. Oposición: 


Al final del diálogo introductorio vuelve a aparecer el pro- 
blema de la naturaleza de la filosofía. La cadena de pensamientos 
es: SuxXkioyos prhdAoyos Ayos pihocopia (=opdO0G  lóyog). 
Arrancando de la búsqueda de un diálogo consigo mismo, Justino 
manifiesta su puioloyia.El anciano no entiende piuokoyia por 
puocogía, sino que plantea una marcada distinción y oposición 
entre la O0ewpia y la rpagi. Esta oposición puede esquematizarse 
así: 


piLókoyoc___  «pilepyos 
prhaAnOrs 
gOG1O TAG TPOKTIKOG 


De la cadena de términos que formula el anciano puede 
entreverse una comprensión negativa del filósofo (=sopi0115). La 
filosofía aparece como opuesta a la verdad, a las obras y a la praxis. 
La filosofía, según esta visión se agota en un palabrerío sin sentido 
(piu1ókoyog), alejado de la verdad y la experiencia (néipa) de las 
cosas. 


215 
“72 
2,2 
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Justino en su respuesta quiebra la disyuntiva: el Aóyoc y la 
filosofía, como hemos ya mostrado, no sólo no se oponen al obrar, 
sino que son la obr 1 Gv, € ¿yO » :] 
> E E Obra mayor tri 9 Av, conv éyo, toUtOU psidov 

Y OY GV TIG EPYAGSALTO, TOÓ Seléon Hév TOV Adyov Y yeuovedovta 
TOVTOV...TOUTOL HÉYLOTOV Ka Tumatarov Epyov*). 


Así Justino, como el platonismo medio en general, retrae la 
cuestión metafísica al centro del planteo filosófico. Pero al mismo 
tiempo, influenciado también por la revelación bíblica, ve una rela- 
ción profunda entre la contemplación y la praxis humana. Las vir- 


tudes son una ascética (hoxobvro*) para la visión de Dios, para la 
unión con El, 


II. La filosofía griega 


1. Urphilosophie y escuelas 


Justino se hace eco de la creencia de la unidad de la unidad 
original de la filosofía. No se trata de una doctrina original, sino que 
arranca ya desde Posidonio. De esa ciencia dada a los hombres se 
desprenden las distintas escuelas, como ramas de un mismo árbol. 
Esto se co-explica con el factum del eclecticismo del platonismo 
medio. Si la filosofía es una, no hay verdadera oposición ni discre- 
pancia entre Platón, Aristóteles y los estoicos. Esto permite que los 
pensadores de este período peculiar no sientan dificultad alguna de 
escoger (6x1éyw) y recoger puntos de vistas de los distintos autores 
en una sola presentación. Esto es particularmente claro en el caso de 
la Epitomé de Alkinoos. 


] El aporte de Justino es el paralelismo que traza entre la filo- 
sofía y las escuelas, por un lado, y el cristianismo y las herejías, por 
otro. Esto nos habla ya de la diferencia en su concepción. La divi- 


€xMAxAAA4+A 
63,33 
cf. 8,3 
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sión en escuelas tiene un carácter claramente peyorativo. Implica 
un alejamiento de la verdad original, un proceso de falseamiento, 
como el que se da en las herejías contemporáneas. La filosofía ha 
llegado a ser como un monstruo de muchas cabezas (roAUxpovog 


¿yevnOn”). 


Del mismo modo los fundadores de escuelas se muestran 
como los primeros heréticos. 


De lo que acabamos de expresar resalta la originalidad de la 
concepción de Justino. Ya no se trata de una concordia profunda de 
las distintas escuelas en una única filosofía, como en la doctrina ini- 
ciada por Posidonio. Acá hay un manifiesto sentido de decadencia, 
alejamiento. Y es precisamente ese proceso descendente el que pre- 
para el ascenso que Justino emprende por las distintas escuelas filo- 
sóficas hasta llegar al platonismo, y de allí, el salto al cristianismo, 
la verdadera filosofía, enviada a los hombres (xazerépoOn sig toUG 
av8porous*). 


La idea de una sabiduría originalmente dada por Dios a los 
hombres es antigua. Ya aparece en Platón”, en Filón”, en Posidonio, 
que reacciona contra el racionalismo de la Academia, y también en 
-Orígenes”. 


2. Situación contemporanea de la filosofía griega 


Justino aclara a Trifón que la mayoría de los filósofos de su 
tiempo (la filosofía griega actual) no están interesados (oude tod 
TtOV reppovtixac1”) en la verdadera tarea de la filosofía. Así nues- 
tro autor presenta esquematicamente la situación de la filosofía: 


122 

ER 2,1 

* Filebo 16c 5-10. 

» De opif. mundi 54, 

2 Contra Celsurm 1, 25, 40; IV, 20, 5. 
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Por un lado no les importa si hay uno o muchos dioses ni si 
la humanidad, individualmente o globalmente, es observada por la 
providencia divina, porque según ellos esto no contribuye nada 
para la felicidad. Además tratan de persuadirnos que Dios se preo- 
cupa en su providencia del todo y de los géneros y especies, pero no 
de los individuos (opinión de los que no descuidan el problema de 
Dios.) Y como Dios no se preocupa de ellos, en su vida práctica no 
tienen en cuenta a Dios y, en ese sentido, no se preguntan por lo 
divino. 


Como conclusión puede observarse el olvido de Dios en la 
filosofía de entonces, tanto en el orden más teórico (el problema de 
Dios en sí) como en el práctico (su relación con el mundo). 


La situación se muestra grave si se considera, como Justino 
acuerda con Trifón, que el objeto de toda la investigación filosófica 
es el mismo Dios. 


Es lícito preguntarse si Justino atribuye acá esta desviación a 
alguna escuela en particular (algunos han querido ver un ataque a 
los estoicos) o si más bien se trata de una crítica generalizada a los 
filósofos contemporáneos. 


La respuesta adecuada parece ser la segunda. Si bien el olvi- 
do de la cuestión de la providencia parece más claramente dirigida 
a los estoicos (quienes consideraban que el problema teórico de la 
providencia no tiene implicancias en la praxis, y en su meta, la feli- 
cidad), la alusión a los posterior a los platónicos (Ador Se tivec, 
úrooTnNoda evo. dgAVATOV Kal Acoudtov TV yuxnv”) nos hace 
intuir la generalización del problema. 


Respecto a la cuestión de la providencia tenemos diversas 
posiciones en las distintas escuelas. En los dos extremos tenemos su 
afirmación, por parte de los estoicos, y su negación, a cargo de los 
epicúreos. Entre ambas se sitúan las dos escuelas más antiguas. Los 
platónicos, ubicados más cerca de la posición estoica, sostienen que 


ys] 1,5 
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Dios tiene providencia del todo mientras que los dioses cia 
son los providentes de este mundo. Los aristotélicos, se pa 
más a los epicúreos, al limitar la providencia al mundo supraiunar. 


ingui j ió rovi- 
Es necesario distinguir dos tipos de comprensión de la p E 
dencia: la que la entiende más helénicamente, como poda y p 
¡sti 1 inter- 
otra parte, la novedad cristiana en la que un Dios persona 


Í res, 
viene y se compromete con los homb 


3. Fracaso de la filosofía griega 


Justino emprende su búsqueda en las distintas escuelas de 


entonces. A pesar de la crítica de van Winden a Hyldahl, seguimos 


1Ó ] 0 tor de 
creyendo con éste que la cuestión sobre Dios, no sólo es el mo 
e discernimiento respecto a las 


la búsqueda, sino el mismo criterio d ao ea 
diversas escuelas. Esto es clarísimo respecto a la primera y 


ma. En efecto, el motivo de su abandono del estoicismo es su igno- 
| ] problema divino: 


rancia y escasa relevancia que otorga a 


..pero dándome cuenta de que nada De 

en el conocimiento de Dios (sobre el que nada 

sabía, y decía no ser necesario tal conocimiento) 
dd 


me separé de él”. 


Respecto al platonismo dice claramente que su objetivo es 


contemplar a Dios. 


Pues éste es el fin a que apunta la filosofía de 
Platón (xatóyeco8ar TÓV Deóv, TOÓTO yAp TÉAOG 
ic Midtovos puLocogtas)”. 


Y de allí su complacencia con esta corriente. 

A ES 
En el caso de las dos escuelas restantes, la cuestión de Dio 
como criterio de valor de las escuelas, no es tan evidente. 
O A 


223 
2,6 
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En el caso del aristotélico la crítica va dirigida contra su mate- 
rialismo. Nada más contrario al filósofo, quien es caracterizado 
como alguien dokodvta kapteplav Kal éykpdtenav kodl oWwpPpo— 
cuvnv”*. Al mismo tiempo es conocido que durante el platonismo 
medio los peripateticos gozaban de poca simpatía, sobre todo por 
su ateísmo. De este modo la cuestión teológica no estaría lejana al 
rechazo del aristotelismo. 


El caso del pitagórico se presenta distinto. Es evidente que no 
puede hacerle los mismos reproches que al aristotélico (su materia- 
lismo) ni al estoico (la irrelevancia del conocimiento de Dios). Es 
más, como señala Girgenti”, Justino no lo abandona sino que es el 
filósofo quien lo despacha (dnéreuré pe”). El problema es acá la 
mediación de las ciencias (música, astronomía, y geometría) para 
llegar a la contemplación del Bien y de la Belleza (xkamógiv tó 
Kodov al auto O sor dyadóv”), de aquello que lleva a la felici- 
dad (xatóweodos t. TO evdauoviav ouvtelo0vtwv"). 


Ya señalamos anteriormente como ese verbo katóyeo0o1 es 
el mismo utilizado en el contexto del platonismo para contemplar a 
Dios, meta de esta escuela'*, No se manifiesta gran oposición entre 
el pitagorismo y el platonismo al respecto. Ambos proclaman la 
necesidad de apartarse del mundo sensorial para llegar a la con- 
templación de la verdad. En efecto, del pitagórico se dice de las 
ciencias arriba mencionadas, que desprenden al alma de la realidad 
sensible, preparándola para las inteligibles” .Del platónico se expre- 
sa también esa aspiración ascensional por los verbos ipe* y dven— 
tépov* hasta contemplar en la visión de Dios. El sujeto de dverté— 


167,2 

7 1 Pitagorico (Hutayopeic) invece e competente e sapiente; lo stoico e il peripateti- 
co vengono abbandonati da Giustino; e invece Giustino ad essere mandato via dal pitago- 
rico. G. Girgenti, Giustino Martire, il primo platonico cristiano, en Rivista di Filosofía neo-sco- 
lastica, LXXXIL 2- 3 (1990), 228. 
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dev”. Esta contemplación de las Ideas se 


> 

i la TOV Ll 1 de las Ide: 

es Y Denmpla , : e e a 
a E el katió8v TO Kadov K 


relaciona claramente con 
dyo0óv del pitagorismo. 


La distinción en la presentación de ambas o a 

la necesidad para el pitagorismo de seeo ts 
a Incluso tampoco el platonismo era aj 
déutico de las matemáticas. 


principalm: 
camino de 
ese carácter prope 
Justino se queda 


ilosófi nces 
osófico de ento p 
id lar a Dios”, obje- 


Recorrido el espectr o 
a epica Dalias con el misterioso anciano 
ER 4 
] Sin embargo el di. 
to de su filosofía. 


E anc ano va a O: q ] ) 11 10) no0 ab ET a de estas 


de e apio fracaso de la filosofía griega. Esto le 
nvencido del rotun o dela it la 
Le Sr terrogar: Si la verdad no está ni siquiera en estos 4 e 
edo ee e xo andés éoTiv) -SC. Platón y A E dd 
iepicda * provecho! 
de puede uno tomar po? maestro, de quien sacar p 


ras el fracaso 
La pregunta de Justino nos abre a la esperanza t 


de la filosofía griega- 


111. Cristianismo como la verdadera filosofía 


1. Los profetas, verdaderos filósofos 


A 
ib. 
“24 
8704.26 
$3 51 
»71 
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N j E 
ss o ser significativa la sola mención acá de los prof 
el Diálogo”, había Presentado la ero e E 


menos equivalencia, de 1 j 
e e la ley (legislador) y los profetas respecto a 


e al eii la parte filosófica del Diálogo, el anciano y el 
OS EXEL UN TÓV 7 5v...1) omite, 
pd Popetdv...*) omiten menej 
gislador. Si es cierta la asociación estrecha entre la ley Se la dE 
ida- 


Los : 
sz id son anteriores a los así llamados filósofos (tene- 
O . sada la doctrina del robo de los filósofos que tend y 

p gunos Padres de la Iglesia, y, al mismo la dea tan E 

cara 


MHencia visual ni auditiva de Él» 
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únicos (oí povo1) filósofos. Los profetas son así los ¿motnuóvtec”* 
de Dios, porque lo vieron y oyeron. Ellos tienen la ¿mormmpn to0 
9vtoc*, Entonces son ellos los verdaderos filósofos. 


Pero cómo alcanzan ellos la filosofía, cómo su voúg puede 
percibir a Dios, si esto se había negado anteriormente? En la res- 
puesta el anciano alude a lo que insinuó anteriormente: lo que posi- 
bilitó este conocimiento no fue una Suvajuig de nuestro voUc%, sino 
llenos del Espíritu Santo (dyiw rAMpubévtes rvedpari)”. Esto es la 
realización de lo que el anciano dejó vislumbrar anteriormente (1 
tOv Beóv «AvVOpAÁdrToV VOS Ówyetal TOTÉ uN «áÁyiw TVEÚMOTL 
kekoopnpévos;*). Así opone el anciano este tipo de conocimiento 
“sobrenatural” a la imposibilidad de un conocimiento “natural” . 


Ellos son los verdaderos sabios. Por eso se los califica como a 
los sabios griegos: paxdpror kai ratos ko Beopieis. 


El anciano avanza aún más y afirma que la filosofía de esos 
sabios, la verdadera filosofía no tiene por argumentos a los meros 
razonamientos, sino que esos argumentos se sitúan por encima de 
ellos (od yap peta arodeigsws reroinvrtar tóte toUG AdyouG, ÁtE 
dvotépo raons anrodeiésos Óvteg AÉLÓMOTOL HAptupes TÑG 
aGAnBetac”). Sus argumentos, su convicción son avevja, Óvvapl y 
apt. Por eso hay que rezar , ante todo, para que Dios nos conceda 
ver la verdad, nos abra las puertas de la luz (eUxov 8£ cor TPo 
TAVTOV FOTOS AvoryPñvoalL rÚAC O) porque la mente humana es 
incapaz de entender las cosas divinas (od yap 0LVOTTA OLUdES 
SuUvvonta Traci doriv, el un 10 Be0g 5H ouVIÉVOL cont Ó XploTOG 
autod'%). ELVOTTA Y CUVVONTA responden al xarowec8o0n de la pri- 


mera parte. 


A-0£-3,5 
”»314 
*cf. 4,1 
»7,1 
“4,1 
”72 
100 7,3 
101 eee 
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Justino vuelve a dialogar consigo mismo (Sxhoyifómevos 
Tpós ¿uavtóv!%) como antes del encuentro con el anciano*”; con lo 
cual el diálogo con ese anciano misterioso se constituye en una 
inclusión. Justino logra su propósito al andar a esos lugares desola- 
dos: puede dialogar consigo. Acá, como al inicio de la conversación 
con el anciano"”, el diálogo refiere (en el sentido etimológico de vol- 
vernos a llevar) a la filosofía. Tras el mencionado SuxkhoyiLó evos 
Tpos ¿uavurov, Justino agrega “hallé que ésta sola es la filosofía 
segura y provechosa” (tautnv Hóvnv eúpioxkov pilocopiav do 
pad te kai ovupopov)'”. La filosofía, la verdadera y única 
(uLovnv) es presentada como el reverso de la filosofía griega con- 
temporánea y de las consecuencias de olvidar el verdadero objeto 
de la filosofía (Údeia yap xo £hevdepia!”). Acá la filosofía es valo- 
rada, nuevamente, por sus efectos en la praxis. Esta es consecuen- 
cia de una adecuada theoría. Aunque los estudiosos no la mencio- 
nen, no nos parece del todo desacertado que Justino acá tenga tam- 
bién en mente el pasaje de la carta de San Pablo a los Romanos: el 
no reconocer al Dios pronunciado en la creación tiene nefastas con- 
secuencias morales'”. 


Por lo tanto, Justino adhiriendo al cristianismo es un filósofo 
verdadero: “Así pues, y por estos motivos soy yo filósofo (oUtws de 
kod Sra TAdTA pLLÓOCOPos ¿ya)'*. Esto implica otra inclusión. Acá 
Justino cierra su larga respuesta a la pregunta que Trifón le formu- 
la al comienzo: ¿Cuál es tu filosofía? (tig Y on pr1ooogía)'”. Ha 


a de fundamentar cómo (odtwg5) y por qué (Sua tadra) es filó- 
sofo. 


112 8,1 
13 ó Sidhoyos Tpdg ¿uavróv yiveran 3,2 
MW 3,2 

105 8,1 

16 1,5 

“7 cf. Rom.1, 18- 32 

108 8,2 

109 1,56 
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Conclusiones 


Alo largo de nuestro estudio hemos ido procurando despun- 
tar la comprensión de la filosofía que Justino manifiesta en el 
Prólogo del Diálogo con Trifón. 


¿Cuál es la noción precisa de la filosofía en estos primeros 
capítulos de nuestra obra? 


A esta pregunta hemos tratado de responder en tres etapas. 
En primer lugar hemos pretendido exponer la naturaleza de la filo- 
sofía, prescindiendo de algún modo del problema central de la rela- 
ción entre filosofía (platónica) y cristianismo. Posteriormente 
hemos entrado sí, en el problema del fracaso de la filosofía griega y 
la realización cristiana de la idea de filosofía. 


La filosofía aparece como ciencia del ser o de Dios, que son 
identificados por Justino. Sin embargo la posibilidad de tal filosofía 
radica en la capacidad de la inteligencia humana de aprehender lo 
divino. Solamente la gracia del Espíritu Santo capacita esa inteli- 
gencia para recibir una experiencia de Dios y, posteriormente, a for- 
mular una particular ciencia de Dios. 


Los profetas, anteriores a los llamados filósofos, son expo- 
nente de esa filosofía original que Dios envió de lo alto; filosofía que 
fue degenerada por la alienación producida por las escuelas filosó- 
ficas, al modo de las herejías en el cristianismo. 


Así la filosofía cristiana se manifiesta como aprehensión de la 
verdadera filosofía original. Ella tiene por objeto a Dios y su provi- 
dencia universal. Esta filosofía es el don más precioso, la adquisi- 
ción y obra más grande para el hombre. Comparadas con ella todas 
las cosas le aparecen subordinadas. Ella es fuente de virtud y de 
felicidad. Ella es, finalmente, prenda de nuestra esperanza, la unión 
con Dios que nos santifica. 


Pues la filosofía es en realidad el más grande bien y el más 
precioso ante Dios, al cual ella es la sola que nos conduce y reco- 
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mienda, y santos son en verdad aquellos que a la filosofía consa- 
gran su inteligencia". 


Pablo Argárate 
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W"ésu yap 14 Ova prrocopía péyiorov «tñpo «al timatarov, Bed te TpocdyEl 


ko cuviotnorv ito uóvn, kai Soror e dAnddg obror sio ol prdocopia tóv voÓv 
rposecxnkótes 2,1. 


